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                              Wie werden wir in Zukunft lernen?

    Dr. Ludwig Spaenle, Sebastian Nähr, Günter Offermann und Hans Schaidinger

                            im Gespräch mit Dr. Susanne Zimmer

Zimmer:            In unserer heutigen Diskussion, meine Damen und Herren, geht es um

                   eines der wichtigsten Themen überhaupt, es geht ums Lernen und vor allen

                   Dingen um die Frage: Wie werden wir in Zukunft lernen? Ich freue mich auf

                   kompetente Gesprächspartner: Ich begrüße den bayerischen Kultusminister

                   Ludwig Spaenle. Ich begrüße seinen Gegenpart oder vielleicht auch nicht

                   Gegenpart, nämlich den Vorsitzenden der Landesschülervereinigung

                   Bayern, Sebastian Nähr. Ich begrüße Günter Offermann, sozusagen den

                   Praktiker in unserer Runde, denn er ist Rektor am Friedrich-Schüler-

                   Gymnasium in Marbach. Komplettiert wird unsere Runde durch Hans

                   Schaidinger, den Oberbürgermeister von Regensburg und Vorsitzenden

                   des Bayerischen Städtetags. Meine Herren, Lernen ist ja eine Sache, die

                   eigentlich jeden von uns angeht, egal ob alt oder jung, denn das Lernen

                   sollte ja nie aufhören. Starten wir doch mal mit einer Bestandsaufnahme,

                   Herr Spaenle. Sie sind seit einigen Wochen im Amt als Kultusminister. Der

                   Kultusminister setzt ja den Rahmen in dieser Sache, aber dieser Rahmen

                   steht eigentlich schon. Oder gibt es da doch Stellschrauben, an denen Sie

                   ein bisschen nachjustieren wollen?

Spaenle:           Ich glaube, dass wir mit den Antworten gerade in der Phase, in der wir uns

                   befinden, nämlich in der Phase der Begutachtung der Lehrpläne für das

                   achtjährige Gymnasium, einen wichtigen Hinweis bekommen werden. Auf

                   der einen Seite steht nämlich Bayern im Hinblick auf die Stoffvermittlung,

                   wie ja auch die PISA-Ergebnisse ausweisen, an vorderer Stelle. Aber es

                   gibt doch auch einen Hinweis, der besagt, dass neben der Stoffvermittlung

                   die kompetenz- und kommunikationsorientierte Lernplanausrichtung stärker

                   in den Mittelpunkt gerückt werden muss. Das ist ein Prozess, den wir, und

                   so lauten ja auch die Empfehlungen aus der Wissenschaft, über eine ruhige

                   Planungs- und Umsteuerungsphase, die sich im Prinzip über mehrere

                   Jahre erstreckt, in Angriff nehmen wollen. Das muss ein mit den Schulen

                   gemeinsam gestalteter Prozess werden.

Zimmer:            Herr Schaidinger, der Städtetag fordert einen Bildungsgipfel. Geht es da um

                   Inhalte? Oder geht es da doch eher um die Finanzen?

Schaidinger:       Da geht es natürlich auch um Geld. Das Geld, was wir Kommunen

                   bereitstellen, dient ja dazu, Inhalte umzusetzen. Bei der Schule geht es also

                   in Bezug auf den Inhalt um folgende Fragen: Was wollen wir unseren

           Kindern, unseren jungen Leuten bieten? Was müssen wir ihnen bieten,

           damit sie alle individuell gefördert werden können, damit sie alle die Chance

           haben, einen ihren Fähigkeiten gemäßen Abschluss zu erreichen und damit

           sie drittens mit diesem Abschluss im Berufsleben auch bestehen können?

           Dafür müssen wir heute viel mehr aufwenden, mehr Ideen und auch mehr

           Geld, als vor 20 oder 40 Jahren.

Zimmer:    Die Frage nach dem Ist-Zustand geht auch an Sie, Herr Offermann. Wie

           blicken Sie denn als Rektor auf Ihre Schule? Wie ist das Lernen an Ihrer

           Schule?

Offermann: Ich denke, wir haben so ungefähr alle zehn Jahre große bildungspolitische

           Themen. In den 80er Jahren war das der erziehende Unterricht, in den 90er

           Jahren hat man darüber nachgedacht, dass nicht jedes Fach für sich

           arbeitet, sondern dass wir fächerverbindend und gebietsübergreifend

           unterrichten sollen. Heute steht meiner Meinung nach überall in

           Deutschland auch vor dem Hintergrund von PISA eine ganz bestimmte

           Frage im Zentrum: Was können wir tun, dass keiner verloren geht? Das

           betrifft jede Schule, jede Schule muss sich darüber Gedanken machen.

           Damit verbunden sind sicherlich die Bildungsstandards, die ja auch für ganz

           Deutschland festgelegt werden. Dabei geht es ganz besonders darum,

           welche Kompetenzen wir vermitteln wollen. Wie kommen wir heutzutage z.

           B. überhaupt an Wissen und Informationen heran? Man sieht sofort, dass

           das eine Frage ist, die man in jedem Fach behandeln kann: Insofern ist das

           also ein wirklich übergreifendes Ziel. Das heißt, man muss zusammen mit

           den Ministerien, mit den Regierungen Wege finden, wie wir das vor Ort in

           der Schule erfolgreich umsetzen können.

Zimmer:    Wie wir in Zukunft lernen werden, ist ja die Frage, die wir heute diskutieren

           wollen. Wie lernen die Schüler, die Sie vertreten, heute in Bayern, Herr

           Nähr?

Nähr:      Es gibt prinzipiell zwei Fachrichtungen, an denen man den Unterschied

           ganz gut erkennen kann. Da gibt es einmal das expansive Lernen. Das ist

           das Lernen, bei dem man sicherlich mit Spaß lernt und bei dem der Lehrer

           sozusagen "nur" der Moderator ist. Und es gibt das defensive Lernen, das

           sehr negativ behaftet ist: Dabei geht es darum, dass man einen Stoff in sich

           hineinschaufelt und ihn dann wieder ausspuckt. Es geistert ja in der

           Öffentlichkeit immer wieder dieses hässliche Wort vom "Bulimie-Lernen"

           herum. Ich mag dieses Wort gar nicht und es stimmt auch für Bayern nicht,

           wie ich ganz klar unterstreichen muss. Es ist nicht so, dass wir ein komplett

           schlechtes System an den Schulen hätten. Das ist definitiv nicht der Fall.

           Aber wir sind auch noch weit weg vom Ideal des expansiven Lernens. Es ist

           nämlich in der Tat so, dass die Schüler sehr viel auswendig lernen müssen

           und dadurch – genau um dieses Problem geht es mir eigentlich in der

           Hauptsache -- so ein bisschen den Spaß an der Schule verlieren. Es gibt

           entsprechend nur sehr wenige Schüler, die sagen, dass sie gerne in die

           Schule gehen. Wenn, dann gehen sie deswegen gerne in die Schule, weil

           ihre Freunde auch dort sind.

Zimmer:    Erklären Sie mir doch bitte den Begriff des expansiven Lernens.

Nähr:      Es bedeutet zuerst einmal, dass sich der Lehrer, die Lehrerin prinzipiell zu

           einer moderierenden Person wandelt. Das ist nicht mehr dieser sture

           Frontalunterricht, bei dem es darum geht, den Schüler zu sanktionieren.

         Stattdessen geht es da um neue Unterrichtsformen, bei denen dem

         Schüler, und das ist das zentrale Ziel dabei, letztlich selbständiges Lernen

         beigebracht wird. Ich glaube, das selbständige Lernen ist wirklich ein gutes

         Schlagwort an dieser Stelle: Selbständiges Lernen mit Freude ist also das

         ganz große Ziel, das wir erreichen sollten, denn dadurch wird auch die

         Nachhaltigkeit des Wissens aufseiten der Schülerinnen und Schüler

         gestärkt.

Zimmer:  Wenn man von Nachhaltigkeit sprechen kann, dann ist das in gewisser

         Weise auch ein Lernerfolg. Herr Spaenle, woran misst man denn eigentlich

         den Lernerfolg, nach welchen Maßstäben bewerten wir denn gutes Lernen?

         Sind das die Noten, die Punkte, die Ergebnisse bei der PISA-Studie?

Spaenle: Die PISA-Studie ist sicherlich ein wichtiges Zwischenzeugnis, wenn man so

         will. Diese Studie ist aber kein Wert an sich, wie man ganz klar sagen muss.

         Wir wollen keine PISA-gerechten Kinder haben, sondern die PISA-Studie

         gibt nur eine Momentaufnahme wieder. Die Punkte, die dabei erzielt

         werden, sind in der Tat harte Fakten, aber dahinter steckt doch mehr,

         nämlich die Frage: Wie geht man auf den jungen Menschen eigentlich zu?

         Wenn man nämlich den simplen Satz sagt, dass der junge Mensch im

         Mittelpunkt stehen muss, dann heißt das auf der anderen Seite, dass sich

         auch die Schulorganisation, die Administration dort und auch die Personen,

         die sich dort mit hohem Engagement beruflich einbringen, auf den jungen

         Menschen konzentrieren sollen. Damit ist man eigentlich bereits bei der

         Frage, wie man das denn organisieren kann. Jeder ist anders und

         deswegen sagen wir, dass ein differenziertes System jedem Einzelnen eine

         richtige Antwort geben soll. Wenn das System aber differenziert ist, dann

         folgt daraus, dass auch wirklich jeder, der das Zeug dazu hat, unabhängig

         von seiner sozialen Herkunft an den Ort kommen muss, an dem er die

         richtige Richtung für seinen Bildungsweg nehmen kann. Das heißt also, es

         geht um Differenzierung und um Durchlässigkeit. Genau hierzu sagt die

         PISA-Studie, und das ist, wie ich meine, für Bayern doch eine ganz

         erfreuliche Situation, dass sich seit der ersten PISA-Studie, also seit knapp

         zehn Jahren, die soziale Durchlässigkeit in Bayern erhöht hat. Darum kann

         man sagen, dass die Preisgabe der Lernzielgleichheit – dass also alle in

         derselben Klasse zum selben Zeitpunkt dasselbe können müssen – ein

         ganz wichtiger Schritt war. Es gibt daher jetzt solche Fachbegriffe wie

         Binnendifferenzierung. Das heißt, dass in einer Klasse unterschiedlich

         leistungsstarke Schüler auch unterschiedlich gefordert und gefördert

         werden können. Das hat dann etwas mit Schulorganisation zu tun. Am

         Gymnasium haben wir mit der Einführung des achtjährigen Zuges ein

         neues Instrument eingeführt, das meines Wissens wirklich von allen

         Beteiligten als durchaus positiv empfunden wird: Das sind die sogenannten

         Intensivierungsstunden. Und es gibt natürlich auch unterschiedliche

         Schultypen wie z. B. die Hauptschule, die stark berufsorientiert ist. Das

         Ganze ist also ein Mixtum compositum. Die Zahl, die den Erfolg hierbei

         ausweist, ist der Prozentsatz an jungen Menschen, die einen erfolgreichen

         Abschluss machen. Und der Erfolg zeigt sich vor allem in der Verringerung

         der Zahl der Klassenwiederholer. Denn an den Realschulen und auch an

         den Gymnasien in Bayern ist die Anzahl der Schülerinnen und Schüler, die

         eine Klasse wiederholen müssen, signifikant zurückgeführt worden – auch

             im achtjährigen Gymnasium, das sich ja durchaus noch in einem

             Aufbauprozess befindet und nicht immer nur positiv betrachtet wird.

Zimmer:      Wie schaut das in der Praxis aus, Herr Offermann? Ist es bereits ein Erfolg,

             ein Lernerfolg, wenn man alle Schülerinnen und Schüler mitnehmen kann?

Offermann:   Ich würde sagen, dass das zumindest ein sehr wichtiger Erfolg ist. Bei uns

             an der Schule haben wir uns jedenfalls das Ziel gesetzt und als oberstes

             Leitmotiv ausgegeben: Wir wollen keinen zurücklassen! Aber das ist

             natürlich leicht gesagt. Für uns war zuerst einmal klar: Wir wollen einen

             guten Unterricht machen! Das heißt, dass man darüber nachdenken muss,

             wie man an einem Gymnasium die anerkennt schwierigen Fächer wie

             Mathematik, die zweite Fremdsprache, also Latein und Französisch, aber

             auch Physik und Chemie gut bearbeitet. Denn hier wissen alle, vermutlich

             auch unsere Zuschauerinnen und Zuschauer, dass man in diesen Fächern

             leicht in Schwierigkeiten kommen kann, und zwar nicht nur in Deutschland,

             sondern weltweit. Ein zweiter Punkt war für uns wichtig, ein Punkt, den auch

             der Herr Minister bereits angesprochen hat: Man muss versuchen, eine

             Schule mit vielen Angeboten zu versehen. Wenn wir wissen, dass Kinder

             verschiedene Talente haben, dann macht es keinen großen Sinn, immerzu

             für alle das Gleiche vorzugeben. Nehmen wir ein Beispiel: Ein Schüler ist

             ein brillanter Fußballspieler. Wenn man an einer Schule keinen Fußball

             anbietet, dann sagt man ihm mehr oder weniger: "Geh woandershin, damit

             dein Talent auch zum Durchbruch kommt!" Also muss man viel anbieten.

             Und da sind wir natürlich erfreut, wenn uns die Regierung und die

             Schulträger dazu auch wirklich die Möglichkeiten geben. Trotz dieser beiden

             Maßnahmen gibt es in der Pubertät immer wieder einmal schwierige

             Situationen. Hier müssen nun Unterstützungssysteme greifen, die jede

             Schule für sich selbst aufbauen muss. Das ist fast wie im Sport, denn auch

             hier kann man sagen: Man muss viele Lehrer an den Schüler bringen! Das

             ist wirklich so wie im Fußball: Wer den Ball erobern will, der muss eine

             Überzahlsituation schaffen. Das wiederum kostet aber etwas – auf beiden

             Seiten. Aber nur so kann man in diesen schwierigen Situationen wirklich

             gewinnen.

Zimmer:      Viele Lehrer an den Schüler bringen! Herr Schaidinger, das können wir ja

             alle unterstreichen, aber können wir uns das auch leisten? In der

             Verantwortung der Kommunen gibt es ja auch Schulen: Wie sieht es da

             denn aus? Brauchen Sie denn auch die Unterstützung vom Herrn Spaenle

             und vom Finanzminister?

Schaidinger: Für die Lehrer, für die Frage, ob es mehr Lehrer gibt, ist der Kultusminister

             zuständig. Wir als Städte, als Kommunen haben in den letzten Jahren

             immer gesagt: Wir haben in Bayern ein durchaus leistungsfähiges

             Schulsystem, wir haben auch ein Schulsystem mit guten Ergebnissen. Aber

             unser Schulsystem ist an manchen Stellen zu starr. Wenn man auf solche

             individuellen Dinge reagieren möchte, wie das Herr Offermann gefordert

             hat, dann kann man das nicht in Starrheit machen. Denn jede Schule findet

             nun einmal vor Ort eine andere Situation vor. Auch die soziale Situation ist

             in jeder Schule eine andere, weil sie z. B. von der Herkunft der Kinder

             abhängt. Der zweite Punkt ist, dass man dafür in den einzelnen Schulen

             auch jeweils die richtigen Bedingungen schaffen muss. Wir haben gesagt,

             dass wir als Kommunen bereit sind, uns dafür auch finanziell zu engagieren.

        Wir wissen nämlich, dass so etwas auch Geld kostet: Für Differenzierung

        braucht man mehr Räume, für unterschiedliche Angebote braucht man

        mehr Medien usw. All das kostet Geld. Der Hintergrund für unsere

        Forderung nach einem Bildungsgipfel – und der Herr Ministerpräsident hat

        dieser Forderung nun entsprochen, denn der Bildungsgipfel wird nun im

        Februar stattfinden – war, dass wir auf diesem Gebiet sozusagen einen

        Pakt brauchen. Denn es hat ja keinen Sinn, wenn wir als Kommunen isoliert

        etwas machen. Es hat auch keinen Sinn, wenn der Staat isoliert etwas

        macht. Wir müssen nämlich vor allem zuerst einmal wissen, wohin die

        Reise geht. Vor zwei Jahren haben wir uns bei der Hauptversammlung des

        Städtetags sehr ausführlich mit dem Thema "Hauptschule" beschäftigt und

        hierbei ebenfalls mit dem Aspekt, dass keiner verloren gehen darf. Denn es

        gehen momentan einfach noch zu viele verloren. Wenn 15 Prozent der

        Hauptschüler ohne qualifizierenden Abschluss abgehen, dann sind das 15

        Prozent zu viel. Aber auch zehn Prozent wären immer noch zehn Prozent

        zu viel. Hier müssen wir also alle zusammenhelfen. Wir müssen uns auch

        klar darüber sein, und diese Einsicht wächst, dass das auch Geld kostet,

        dass das auch mit zusätzlicher Betreuung einhergeht. Wir wissen, dass das

        auch mit Schulsozialarbeit einhergehen muss. Auch hier haben wir als

        Kommunen einen Vorschlag gemacht: Wir sind, weil das auch ein

        kommunales Eigeninteresse ist, bereit, hier einen bestimmten Anteil

        mitzufinanzieren. Wir gehen hier ja bereits seit Jahren in Vorlage – der Staat

        muss noch nachziehen. Erst all das zusammen wird also das ergeben, was

        Herr Offermann möchte: Wie erreicht man es, dass man jedem Schüler das

        offerieren kann, was er braucht? Das ist der Anspruch, den der Schüler

        haben darf – und das heißt, dass nicht für jeden Schüler dasselbe offeriert

        wird. Wir müssen also herausfinden, was er oder sie braucht und dafür

        müssen dann auch die entsprechenden Ressourcen vorhanden sein.

Zimmer: Sind da, ganz unabhängig von der finanziellen Ausstattung, nicht auch die

        Schüler gefordert, Herr Nähr? Natürlich ist die finanzielle Ausstattung wichtig

        und notwendig, aber kann nicht auch die Gemeinschaft der Schülerinnen

        und Schüler selbst einzelne Mitschüler auffangen? Oder ist das zu

        idealistisch gedacht?

Nähr:   Das ist idealistisch, aber ich würde nicht sagen, dass das zu idealistisch ist.

        Ich glaube schon, dass das der richtige Denkansatz ist. Ein kurzes Wort

        aber noch zum Geld, denn diese Frage ist für uns natürlich schon auch sehr

        wichtig. Es ist ganz einfach Fakt, dass Schüler, wenn sie in die Schule

        gehen, einen Lebensraum vorfinden müssen. Wenn sie nämlich diesen

        Lebensraum vorfinden, wenn sie also in die Schule gehen und es dort nicht

        so aussieht, als würden sie in den Knast gehen, dann lernen sie besser,

        dann lernen sie nachhaltig. Ich muss hier aber erstens kritisieren, dass an

        vielen Gymnasien z. B. so eine Grundausstattung wie eine Mensa noch

        nicht vorhanden ist. Und zweitens schauen überhaupt sehr viele Schulen

        als Gebäude nicht wirklich aus wie eine schulische Bildungseinrichtung.

        Daran wird inzwischen allerdings gearbeitet und ich kann nur hoffen, dass

        das Kultusministerium da auch dranbleibt. Die Lehrerzahl ist der dritte

        Punkt. Es wurde uns schon seit längerer Zeit versprochen, dass das

        angepasst wird. Das passiert jedoch nicht. Nun zu Ihrem Punkt und der

        Frage nach der Gemeinschaft der Schule, der Schüler. Die Bedingung

        dafür, dass so eine Gemeinschaft entstehen kann, sind die soeben

         angesprochenen Grundvoraussetzungen. Wenn diese Stimmung, dass

         man als Schüler sagt, man fühlt sich wohl an der Schule, nicht vorhanden

         ist, dann wird auch niemals so eine Gemeinschaft entstehen. Das heißt, hier

         gibt es so etwas wie ein Wechselspiel zwischen der Regierung, die diese

         Grundvoraussetzungen schaffen muss, und den Schülerinnen und

         Schülern, die diese Voraussetzungen und Bedingungen dann auch

         akzeptieren. Ich kann Ihnen aber versichern: Wenn diese Voraussetzungen

         wirklich geschaffen werden, dann wird es auch sehr viele Schulen geben, in

         denen sich dieses Gefühl das Zusammenhalts entwickeln wird – und es gibt

         ja auch heute bereits etliche Schulen, an denen das so ist.

Zimmer:  Herr Spaenle, können Sie denn Herrn Nähr Hoffnung machen, dass es in

         der von ihm skizzierten Weise vorwärtsgeht?

Spaenle: Der Erkenntnis, dass Schule nicht mehr nur eine Einrichtung ist, in der man

         Bildung entgegennimmt oder in der man lediglich ausbildet, sondern dass

         sie Teil des Lebens geworden ist, muss man Rechnung tragen. Für diese

         Legislaturperiode gibt es auf die fünf Jahre verteilt eine Reihe von Punkten,

         die wir diesbezüglich anstreben wollen. Einer dieser Punkte ist, dass wir der

         gesellschaftlichen Realität Rechnung tragen müssen. Vor ungefähr 20

         Jahren hat der Staat am anderen Ende des Lebensbogens, nämlich im

         Bereich der Pflege, Aufgaben von der Zivilgesellschaft übernehmen

         müssen. Nun ist sozusagen der Anfang des Lebensbogens dran. Die

         gesellschaftliche Entwicklung ist nun einmal so, dass eine Familie oft nicht

         mehr die benötigte Unterstützung vor allem nach der Schule bieten kann.

         Aber es stellen sich auch ganz neue Herausforderungen wie z. B. die

         Integration oder die rhythmisierten schulischen Angebote, die über den

         ganzen Tag verteilt sind und die aus erzieherischen und pädagogischen

         Gründen vorzuhalten sind. Darum wollen wir mit den kommunalen

         Spitzenverbänden zusammen in Bayern sehr rasch das System der

         Ganztagesbetreuung auf neue Füße stellen. Wir wollen das im Bereich der

         Hauptschulen und auch schon ein wenig bei den Grundschulen wirklich

         deutlich ausweiten, weil hierbei nun auch die Finanzsituation gesichert ist.

         Aber ich möchte diesbezüglich auch sehr rasch den Einstieg bei den

         anderen weiterführenden Schulen, also den Realschulen und den

         Gymnasien, auf den Weg bringen. Das ist eine wichtige Antwort, die dann

         auch Platz und Raum bietet für das, was man als Schulfamilie bezeichnen

         kann, also nicht nur für das reine Lernen und Nacharbeiten, sondern für all

         das, was Schule auch sein muss und kann wie z. B. Förderung von

         Kreativität usw. Der zweite Punkt ist, dass wir große und sogar größte

         Anstrengungen unternehmen müssen, und das wird in diesen finanziell

         schwierigen Zeiten eine besondere Herausforderung, um die Zahl derer

         kontinuierlich erhöhen zu können, die sich in der Schule um die jungen

         Menschen kümmern. Das ist ein hoher Anspruch, aber ich will mit aller Kraft

         in dieses Thema einsteigen. Wenn ich mich hier jedoch auf eine Zahl

         festlegen würde, dann wäre das meiner Meinung nach unseriös gegenüber

         der Schulgemeinde, die sich insgesamt um dieses Thema sorgt. Ich bin

         sehr dankbar dafür, dass wir in den Gesprächen mit den kommunalen

         Spitzenverbänden diese gemeinsamen Ziele festlegen konnten. Es gibt zu

         diesen Zielen natürlich unterschiedliche Wege und auch Aufgabenstellung,

         das ist klar. Ich möchte hier ausdrücklich das Thema "Jugendsozialarbeit an

         der Schule" mit aufgreifen: Hier sind die Kommunen wirklich stark engagiert.

           Der Staat gibt aber auch einen Teil dazu. Wir haben jetzt Planstellen, deren

           Einführung eigentlich über einen längeren Zeitraum geplant war,

           vorgezogen, um hier entsprechende Zeichen zu setzen. Das heißt, man

           wird sich zusammensetzen, um dann im Lichte der finanziellen

           Möglichkeiten zu versuchen, das Optimale zu erreichen. Wir wollen hier

           ehrliche Partner sein, damit den jungen Menschen und denjenigen, die sich

           mit ihrem beruflichen Können der Erziehung widmen, ein entsprechender

           Rahmen gegeben werden kann. Der politische Dienstherr muss der

           Bedeutung derer, die im Lehrberuf stehen, in der Öffentlichkeit nachhaltig

           Ausdruck verleihen. Sprüche, die diesbezüglich früher mal geklopft worden

           sind, müssen aus dem Bewusstsein verschwinden. Die Lehrerinnen und

           Lehrer sind Menschen, die sich dem hoheitlichen Auftrag stellen, junge

           Menschen auszubilden. Wenn diese Bewusstseinsveränderung nicht

           funktioniert, dann brauchen wir uns nämlich über Infrastrukturmaßnahmen

           gleich gar nicht mehr unterhalten.

Zimmer:    Ich muss jetzt ein Thema ansprechen, das mir in diesem Zusammenhang

           doch wichtig ist, nämlich das Stichwort "Leistung". Manchmal kommt es mir

           so vor, als sei die Leistung ganz nebensächlich geworden ist. Denn die

           Leistung hat ja auch jeweils eine unterschiedliche Wertigkeit. Wie ist das in

           Ihrer Schule?

Offermann: Es ist gar keine Frage, dass wir Leistung wollen. Aber man muss hier doch

           auch ein wenig differenzieren. Brauchen wir Topleistungen der Schüler

           immer in allen Bereichen? Muss ein Schüler in allen Fächern 15 Punkte

           haben? Oder können wir auch sagen, dass es ein Spektrum gibt, in dem er

           hervorragende Begabungen und Leistungen hat, während wir in den

           anderen Fächern die Kirche doch ein bisschen im Dorf lassen wollen. Ich

           will Ihnen ein Beispiel erzählen. Wir haben bei uns an der Schule

           internationale Begegnungsklassen. In der elften Jahrgangsstufe wird in zwei

           Klassen in allen Fächern auf Englisch unterrichtet. In diesen beiden Klassen

           kommt ein Drittel der Schüler aus der ganzen Welt, aus Japan, Finnland,

           Lettland, Russland usw., zwei Drittel der Schüler kommen von unserer

           Schule oder aus der Umgebung. Die Gastschüler wohnen ein Jahr lang in

           den deutschen Gastfamilien. Nun zur Frage der Leistung. Da gibt es z. B.

           einen Schüler, der in der zehnten Klasse in Englisch "nur" eine Vier hatte,

           den wir aber in dieser elften Klasse dringend brauchen, weil er derjenige ist,

           der ein dermaßen gutes Sozialverhalten besitzt, dass er diese bunte Vielfalt

           mitintegrieren kann. Diese seine Leistung in so einer elften Klasse findet

           sich jedoch in keinem Zeugnis. Aber ich bin mir sicher, dass so jemand

           geeignet ist, vielleicht Politiker oder Oberbürgermeister zu werden, weil er

           eine derart hohe soziale Kompetenz besitzt. Wir bestätigen, bescheinigen

           ihm diese Leistung aber auch durch Zertifikate, die zusätzlich zum Abitur

           ausgestellt werden. Der Leistungsbegriff muss also differenziert genug sein,

           dann würde ich ihm immer zustimmen. Man muss versuchen, jeden zu

           seinem Optimum zu bringen.

Nähr:      Das ist ein ganz, ganz zentrales Thema, das uns Schüler sehr betrifft. In der

           Schule geht es nämlich tatsächlich sehr oft nur um die einzelnen Fächer,

           um diese Einteilung in Fächer, die dann auch noch mit Noten kombiniert ist.

           Ich bin kein Mensch, der sagt, wir brauchen keine Noten. Nein, Noten sind

           definitiv sinnvoll, um Kategorien zu schaffen. Aber man muss den Schülern

           in gewisser Weise auch Anhaltspunkte geben, wie sie sich verbessern

           können. Noten dürfen also nicht nur ein System sein, nach dem man

           eingestuft, eingeteilt wird, sondern das muss einhergehen mit

           Begründungen. Das ist der eine Schritt: Diejenigen Leistungen, die in der

           Gesellschaft anerkannt sind, müssen jenseits der Noten gut begründet

           werden. Aber auf der anderen Seite, und da gebe ich Ihnen, Herr

           Offermann, von ganzem Herzen recht, werden Soft Skills und soziale

           Kompetenzen zum einen zu wenig gelehrt und zweitens vor allem nicht

           anerkannt. Damit meine ich nicht das Erstellen von irgendwelchen Folien,

           sondern damit meine ich, dass sie zu wenig unterrichtet werden. Ich glaube,

           die größte Anerkennung für ein Thema besteht doch darin, dass man ihm

           Zeit einräumt, und zwar Zeit zum Unterrichten. Aber diese Zeit gibt es

           einfach zu wenig für die Vermittlung von sozialen Kompetenzen und Soft

           Skills wie z. B. Rhetorik oder Kommunikationsfähigkeit, Projektmanagement

           usw. Das sind alles Dinge, die ein Schüler, eine Schülerin im späteren

           Leben braucht – ich glaube sogar, ein bisschen mehr braucht, als die

           Fähigkeit, den Satz von Pythagoras auswendig zu können.

Zimmer:    Herr Spaenle, was sagt der Kultusminister dazu? Wollen Sie in dieser

           Richtung anschieben?

Spaenle:   Zu Pythagoras sage ich als Historiker jetzt mal lieber nichts. Es ist aber in

           der Tat so, dass man die Ganzheitlichkeit des Bildungsauftrags sehen

           muss. Die Förderung der kognitiven Kompetenzen, der Wissensvermittlung,

           ist das Eine. Das muss sich in einem Gleichgewicht mit dem befinden, was

           man letztlich Persönlichkeitsbildung nennt. Solche Forderungen dürfen sich

           aber nicht in Sonntagsreden erschöpfen, sondern müssen Auswirkungen

           haben auf die Formen, in denen unterrichtet wird. Da kann z. B. auch mit

           Kompetenzträgern aus der Jugendarbeit usw. zusammengearbeitet

           werden. Warum ist diese Persönlichkeitsbildung heute möglicherweise

           wichtiger geworden als früher? Weil wir nämlich an die jungen Menschen

           heute ganz andere Anforderungen stellen als früher. Als Stichworte sollen

           hier "Informationsgesellschaft" und "Kommunikationsgesellschaft" dienen.

           Ich sehe das ja an meinen kleinen Töchtern: Selbst sie müssen bereits eine

           Medienkompetenz entwickeln, um diese Gigabytes an Informationen

           verarbeiten zu können, die sie aufgenommen haben. Vor 30, 40 Jahren gab

           es das in dieser Form eben noch nicht. Die Auseinandersetzung mit der

           Globalisierung bedeutet also auch, dass der junge Mensch heute wissen

           muss, wo er steht. Das heißt natürlich für das konkrete

           Unterrichtsgeschehen, dass neben der Frage der Wissensvermittlung die

           Kompetenzvermittlung stehen muss, dass auch die Möglichkeiten

           vorhanden sein müssen, diese Kompetenzen dann auch einüben zu

           können. Das muss sich dann selbstverständlich auch in Stundentafeln

           niederschlagen. Hier muss also ein Gleichgewicht hergestellt werden

           zwischen dem, was stofflich umgesetzt werden muss, und dem, was an

           pädagogischen Möglichkeiten vorhanden ist, genau diese anderen

           Kompetenzen vermitteln zu können.

Zimmer:    Herr Offermann, dafür braucht es dann wohl auch eine andere

           Beschreibung des Lehrerberufs, oder?

Offermann: Vielleicht antworte ich zuerst einmal auf Ihre Frage nach der Gemeinschaft

           in der Schule und auf das, was Sie, Herr Nähr, gesagt haben: Wie

           bekommen wir die Vermittlung von sozialen Kompetenzen in die Schule

             hinein? Vielleicht ist das gar nicht so schwierig. Bei uns gibt es z. B. Schüler,

             die in Rahmen unseres Unterstützungssystems andere Schüler betreuen.

             Da lernt man sozial zu arbeiten! Und selbstverständlich wissen wir: Lernen

             muss man immer selbst! Das heißt, man muss das Wissen konstruieren.

             Und wenn der Schüler selbst in die Position des Lehrenden kommt, dann

             lernt er am besten! Einige ältere Schüler bei uns unterstützen die

             Hauptschüler bei deren Hausaufgaben. Das ist eine tolle Sache. Was sie da

             alles mitbekommen, können wir im Unterricht niemals liefern. Ein anderes

             Beispiel ist die Mathematik in der Oberstufe. Sie wissen, das ist ein

             schwieriges Fach.

Zimmer:      Wem sagen Sie das!

Offermann.   Bei uns ist es so, dass sich die besseren Schüler einer Klasse am

             Donnerstag und Freitag jeweils in der sechsten Stunde mit den

             schwächeren Mathematikschülern treffen. Das Verhältnis ist hierbei immer

             so ungefähr eins zu fünf. Und dann lernen sie miteinander, und zwar an

             vorgegebenen Aufgaben, die die Lehrer erstellt haben. Das bedeutet, dass

             der Lehrer nicht mehr jedes Mal auf den einzelnen Schüler zugeht, der

             Schwierigkeiten hat, sondern dass er die Tutoren betreut und berät und

             ihnen gute Beispielaufgaben gibt. Diese Tutoren wiederum arbeiten auf

             Schülerebene mit ihren Mitschülern. In so einem Moment sagt natürlich

             schon der eine oder andere schwächere Schüler: "Jetzt verstehe ich das

             endlich! Wenn mir das meine Kamerad oder meine Kameradin erklärt, dann

             kapiere ich das!" Das ist keine Abwertung der Lehrerarbeit, denn der Lehrer

             hat ja bereits vorgearbeitet. Und dann kommt dieser Stoff in solchen

             Stunden durch die besseren Mitschüler noch einmal und noch einmal und

             vielleicht auch in einer Wendung und mit einer anderen Sprache – und dann

             geht es. Das ist das Entscheidende. Denn die meisten Probleme auch beim

             Lernen entstehen durch Kommunikationsschwierigkeiten: Da stimmt

             einfach das nicht so ganz, was der Sender dem Empfänger vermittelt. Es

             gibt also viele Möglichkeiten, wie die Schüler in der Schule aktiv einbezogen

             werden können und zum Lehrkörper dazugehören. Und wenn sie dafür

             auch noch ein bisschen Geld bekommen, dann ist das ja gerade bei uns in

             Baden-Württemberg kein Schaden. Ich bin jedenfalls sehr dankbar dafür,

             dass wir wegen dieser Umstellung auf das G8 sowohl ein paar

             Lehrerstunden mehr bekommen haben wie auch einen Festbetrag, mit dem

             wir dann Lehrkräfte, Lehrbeauftragte von außen – und das können eben

             auch Schüler sein – bei einer passablen Entlohnung beschäftigen können.

Zimmer:      Die Schüler, die ihre Kameraden unterstützen, bekommen dafür als Tutoren

             eine Aufwandsentschädigung?

Offermann:   Nur bei der Hausaufgabenbetreuung! Und nicht z. B. beim Tutorium in

             Mathematik, denn da ist das Ehrensache im Hinblick auf unser oberstes

             Motto: "Wir kommen alle ans Ziel!" Das heißt, hier helfen sich die Schüler

             eines Kurses selbst – aber gesteuert von den Lehrern.

Zimmer:      Herr Schaidinger, könnten Sie sich dieses Modell auch für unsere Schulen

             vorstellen?

Schaidinger: Wenn man die drei letzten Beiträge zusammen betrachtet, dann stellt man

             fest, dass sie sich um einen zentralen Begriff drehen, nämlich um mehr

             Individualisierung. Wir werden, bezogen auf das Thema der Sendung,

             sicherlich individueller lernen in Zukunft. Ich sage es noch einmal: Wir

             haben ein gutes Schulsystem, aber es ist zu starr, zu wenig individuell. Wir

             müssen also individueller werden. Nehmen Sie als Beispiel die

             Nachmittagsbetreuung, die auch der Minister gerade angesprochen hat. Wir

             müssen nicht alle dasselbe System haben. Es muss unterschiedliche

             Angebote geben, weil es auch unterschiedliche Bedürfnisse gibt. Es gibt

             Kinder, die brauchen den gesamten Tag, um etwas aufnehmen zu können.

             Es gibt Kinder, die brauchen Pausen zwischendrin, um sich erholen zu

             können. Es gibt Kinder, die bereits zu einem frühen Zeitpunkt sehr viel

             Selbständigkeit beim Lernen erreicht haben. Und es gibt Kinder, denen

             muss man diese Selbständigkeit erst vermitteln. Wir müssen also auf solche

             individuellen Unterschiede in unseren Schulen auch individuell eingehen

             können. Dazu leisten wir als Kommunen ja auch unseren Beitrag, indem wir

             dort, wo Ganztagsangebote geschaffen werden, die Infrastruktur

             finanzieren. Wir haben ja auch gesagt, dass wir bereit sind, beim Thema

             Mittagsbetreuung dabei zu bleiben, finanziell engagiert zu bleiben. Ich

             mache da zurzeit eine Erfahrung, die ganz interessant ist. In Regensburg

             gibt es staatliche Gymnasien und ein städtisches Gymnasium, in dem wir

             nicht nur Sachaufwandsträger, sondern Schulträger sind. Ich habe zu

             meinem Oberstudiendirektor gesagt, dass wir dieses Gymnasium neu

             bauen und ein Ganztagsgymnasium daraus machen. Dieses

             Ganztagsgymnasium hat auch ein eigenes pädagogisches Profil: Denn

             man muss ja nicht dasselbe machen, was die staatlichen Gymnasien in der

             Stadt auch machen. Wir müssen vielmehr ein anderes Angebot schaffen,

             weil es bestimmt auch Kinder gibt, die ein solches anderes Angebot

             brauchen. Dieses andere Angebot stellen wir zurzeit auf die Beine. Dafür

             hat sich die ganze Schule, dafür haben sich alle Lehrerinnen und Lehrer

             engagiert: Sie haben ein Konzept entwickelt, mit dem wir auf bestimmte

             Wünsche und Bedingungen, mit denen die Kinder heute in die Schule

             kommen, individuell eingehen können.

Zimmer:      Was ist an diesem Gymnasium anders als an staatlichen Gymnasien?

Schaidinger: Der Ganztagsunterricht für alle! Wer also in Zukunft sagt, er möchte nicht

             ganztags zur Schule gehen, der ist dann an einem anderen Gymnasium

             besser aufgehoben. Bei uns hingegen wird gemeinsam ganztags gelernt

             und auch Tutorien werden ein Thema sein, ebenso wie die spezielle

             Rhythmisierung des Unterrichts. Alle diese Dinge sollen Kindern, die solche

             Bedingungen brauchen, helfen, ihre Fähigkeiten zu entfalten, zu entwickeln,

             indem sie individuell gefördert werden.

Spaenle:     Bildung ist heute nicht mehr nur Aufgabe eines Partners in der Gesellschaft.

             Bisher hat das – außer in den großen Kommunen, die selbst Schulträger

             sind – alles der Staat gemacht. Er hat das organisiert und das ist auch eine

             ganze Zeit lang als sehr positiv angesehen worden. Im Moment ist die

             Situation eher so, dass man sagt, bei der Bildung müsse stark

             nachgebessert werden. Das, was der Herr Oberbürgermeister anspricht,

             dass die Bildung in der Mitte der Gesellschaft angesiedelt sein muss, ist

             kein Sonntagsspruch, denn genau diese Debatte muss geführt werden,

             überall, in jeder Kommune, in jedem Landkreis: Was brauchen wir mit

             unseren Partnern? Wie entwickeln wir das? Das ist etwas, das im

             Verwaltungsvollzug eigentlich etwas Selbstverständliches ist. Wenn man

             das Ganze noch unter dem Aspekt sieht, dass differenzierte Antworten

             gegeben werden müssen, dann sind das wichtige Bausteine für die Bildung

             der Zukunft. Diese Antworten müssen nämlich im ländlichen Raum anders

             ausfallen als in der Stadt. Denn das Thema "Jugendliche mit

             Migrationshintergrund" stellt sich in der Stadt anders als auf dem Land. Das

             ist auch ein Auftrag, den wir aus der PISA-Studie beziehen, denn ich

             verstehe diese Studie auch durchaus als kritische Würdigung dessen, was

             wir tun. Bei dieser Frage der Bildungschancen von Jugendlichen mit

             Migrationshintergrund muss man jedenfalls kräftig nacharbeiten, um deren

             Chancen zu verbessern. Hier wird man zusammen mit den Partnern jeweils

             standortgerechte, individuelle Lösungen entwickeln. Aufgrund dessen, was

             mein Vorgänger auf dem Gebiet der Ganztagsbetreuung bereits erarbeitet

             hat, bin ich eigentlich guten Mutes, dass wir da in Bayern einen großen

             Schritt nach vorne kommen in der Zusammenarbeit zwischen denen, die

             das Geld zur Verfügung stellen müssen, und denen, die ein solches Modell

             konkret vor Ort entwickeln.

Schaidinger: Auch dafür gibt es ein Beispiel. Wir haben in Regensburg vor einem Jahr

             eine Ganztagshauptschule eröffnet: Sie funktioniert blendend. Alle sind

             engagiert, alle lernen auch anders als früher, nämlich mehr gemeinsam und

             auch mit mehr Differenzierung und mit mehr Musik, mit mehr Werkunterricht

             usw. Wir haben sogar einen Handwerksmeister eingestellt, der den Kindern

             nachmittags praktische Fertigkeiten vermittelt. Diese jungen Menschen

             lassen sich dadurch wirklich motivieren: Sie lernen anders als früher, als sie

             am Vormittag lediglich ihre Kernfächer gepaukt haben. Auf diese Weise

             kann man Kindern helfen, ihre individuellen Fähigkeiten zu entwickeln. Das

             geht also.

Zimmer:      Das geht sogar so gut, Herr Offermann, dass Sie mit Ihrer Schule einen

             Preis bekommen haben. Erzählen Sie uns doch bitte, warum und wofür Sie

             diesen Preis "Schulpreis 2007" bekommen haben.

Offermann:   Wir haben diesen Preis von der Bosch-Stiftung bekommen, weil wir uns

             eben zum Ziel gesetzt haben, dass keiner zurückbleibt, und weil wir

             außergewöhnlich gute Angebote haben. Wir haben z. B. Chinesisch als

             zweite Fremdsprache: Das hat uns unser Kultusminister in Baden-

             Württemberg genehmigt!

Zimmer:      Würden Sie das auch genehmigen, Herr Spaenle?

Spaenle:     Das schauen wir uns auf jeden Fall mal genauer an.

Schaidinger: Das gibt es, glaube ich, auch schon in Bayern.

Offermann:   Hier sind wir den Bayern doch noch ein kleines bisschen voraus. Ich kann

             das jedenfalls nur zur Nachahmung empfehlen, denn das ist wirklich eine

             tolle Sache. Aber auch das, was die Kommune bei uns macht, ist eine tolle

             Sache. Wir bekamen nämlich von ihr ein Techniklabor, das wir bereits

             eingerichtet haben – und das an einem allgemeinbildenden Gymnasium,

             nicht an einem technischen! Wir machen also auch Technik bei uns, denn

             Technikbildung und Allgemeinbildung schließen sich nicht aus, sondern

             gehören zusammen. Damit können wir alle unsere Schüler im Gymnasium,

             die in die Ingenieurberufe hineingehen wollen, fördern – und hier haben wir

             in Deutschland ja einen großen Mangel, vor allem auch bei den Mädchen.

             Die Schülerinnen und Schüler können dabei erfahren, ob sie auf diesem

             Gebiet Begabungen haben und ob sie nicht genau hier ein Berufsziel sehen

             wollen. Wir haben also diesen Preis ganz sicher deswegen gewonnen, weil

         wir viele clevere Angebote haben, was natürlich auch an der Größe der

         Schule liegt: Wir haben 2000 Schüler und 170 Lehrer. Dadurch finanziert

         sich das alles auch einigermaßen. Und wir haben diesen Preis

         hauptsächlich deswegen bekommen, weil wir uns vorgenommen haben,

         uns wirklich um jeden zu kümmern, damit niemand zurückbleibt.

Zimmer:  Wir haben nun von den Rahmenbedingungen gesprochen, von dem, was

         künftig aus der Mitte der Gesellschaft kommen muss für gutes Lernen. Wir

         haben aber, wie ich finde, einen wichtigen Part überhaupt noch nicht

         angesprochen, nämlich die Eltern. Der Staat kann doch nicht alles leisten –

         oder muss er doch mehr und mehr in die Bresche springen?

Spaenle: Ich glaube, wir haben hier eine differenzierte Wahrnehmung. Wenn es, wie

         das heute häufig der Fall ist, nur ein Kind in der Familie gibt, dann

         interessiert man sich auch für den Bildungsweg dieses Kindes sehr genau:

         Man unternimmt sehr viel, damit dem Kind diesbezüglich alle Wege offen

         stehen. Diese Eltern sind dann natürlich auch ein sehr, sehr

         selbstbewusster Partner gegenüber der Schule. Aber es gibt auch andere

         Situationen. Oft ist es z. B. notwendig, dass beide Elternteile arbeiten gehen

         müssen. Oder es ist so, dass das Kind oder die Kinder nach einer

         Scheidung hauptsächlich nur bei einem Elternteil leben. Diese Väter und

         Mütter sagen, dass das Kind in der Schule quasi selbst seinen Weg

         machen soll. Deswegen gibt es ja diese große Nachfrage nach

         Ganztagesangeboten. Es gibt darüber hinaus auch noch einen Teil unter

         der Elternschaft, der sich, vorsichtig formuliert, für den schulischen

         Werdegang der eigenen Kinder nicht so sehr interessiert. In Kooperation mit

         der Jugendarbeit hat man hier das Konzept der "aufsuchenden Elternarbeit"

         entwickelt. Ich habe diesen Begriff erst in meiner Zeit als Abgeordneter

         kennengelernt. Denn es ist so, dass manche Eltern im Laufe der

         Schullaufbahn ihres Kindes nicht ein einziges Mal zu einem Elternabend

         kommen. Deswegen muss man hier nacharbeiten. Als ich als junger

         Abgeordneter im Schulausschuss des Landtags war, habe ich bei einem

         Besuch einer Hauptschule folgendes Phänomen kennengelernt. Ich war

         zufälligerweise auch noch um zwei, halb drei Uhr nachmittags dort und

         stellte fest, dass die jungen Leute alle noch da waren. Ich habe natürlich

         gefragt, was das bedeutet. Die Lehrer haben mir geantwortet: "Die bleiben

         bei uns! Das ist ein Stück Heimat für sie." Deswegen hat sich auch in der

         Tat der Ort "Schule" mitsamt seinem Anspruch verändert, und zwar genau

         so, wie das vorhin der Vorsitzende der Landesschülervereinigung hier

         definiert hat. Es ist also auch hier sehr wichtig, zuerst einmal zu erkennen,

         mit wem man es in welcher Situation zu tun hat, um dann individuell darauf

         eingehen zu können, denn sonst kann die Schule als Ort der

         Wissensvermittlung und als Ort der Persönlichkeitsbildung nicht

         funktionieren.

Zimmer:  Wie sehen Sie das, Herr Nähr? Wenn ich an meine Schulzeit zurückdenke,

         dann war ich eigentlich immer ganz froh, wenn sich meine Eltern nicht so

         unbedingt um die Schule gekümmert haben. Ich wollte das einfach ganz

         alleine machen.

Nähr:    Ich glaube, hier muss man einfach bezüglich der Einstellungen der Eltern

         ein bisschen differenzieren. Da gibt es nämlich die Einstellung, dass die

         Eltern helfen müssen, dass sie sich engagieren müssen, dass die Eltern

             gebraucht werden für den schulischen Erfolg. Auf der anderen Seite ist es

             aber auch so, dass sie sich engagieren wollen bei der Schullaufbahn ihrer

             Kinder. Ich würde gerne auf den Punkt eingehen, dass sie sich engagieren

             müssen. Ich glaube, das war auch so ein bisschen der Hintergrund Ihrer

             Frage, inwiefern denn da die Eltern eine Rolle spielen, wenn der

             Bildungserfolg eine Aufgabe des Staates ist. Ich denke, es darf einfach nicht

             so sein, wie das heute beim G8 aktuell oft der Fall ist, dass ein Kind bis

             16.00, 17.00 Uhr in die Schule geht und dann zu Hause immer noch

             Hausaufgaben machen muss, noch weiter lernen muss und diesen Part nur

             mit der Hilfe der Eltern bewältigen kann. Das ist genau der Punkt, an dem

             ich sage: Das kann nicht sein! Denn das ist nicht die Aufgabe der Eltern!

             Das ist Aufgabe der Schule und deswegen muss sich das ändern. Das wird

             sich auch ändern und ein erster Ansatz dafür sind sicherlich diese geplanten

             Stundenkürzungen, das stärkere Adaptieren des Lehrplans des G8. Hier

             muss noch viel mehr passieren, damit es letztlich nicht doch heißt, die Eltern

             seien für den Bildungserfolg der Kinder zuständig. Das kann nicht sein. Ich

             selbst kann von mir sagen, dass meine Eltern von der fünften bis ungefähr

             zur neunten Klasse sehr wohl sehr stark interessiert an dem waren, was ich

             in der Schule ablieferte. Das sollte man nicht gering schätzen. Das heißt,

             man sollte auch die Elternverbände stärker anhören, denn die Eltern sind

             genauso wie die Schülerinnen und Schüler und die Lehrkräfte ein

             Bestandteil der Schulfamilie. Es wurde vorhin von Kooperation gesprochen:

             Das muss alles zusammenwirken, denn nur dann kann eine Schule

             erfolgreich sein. Aber es darf einfach nicht so sein, dass die Eltern, dass das

             Elternhaus den Bildungserfolg der Kinder bestimmt.

Zimmer:      Wie nehmen Sie denn die Eltern Ihrer Schüler mit? Wie binden Sie sie ein?

Schaidinger: Ich muss die Wahrnehmung, die der Herr Staatsminister angesprochen hat,

             noch weiter differenzieren. Wir haben – und hier sind wir als Kommune als

             Träger der Jugendhilfe natürlich mitten drin im Problem – einen Großteil von

             Familien, in denen die Erziehungsarbeit nicht wahrgenommen wird bzw.

             aus verschiedenen Gründen nicht wahrgenommen werden kann. Das führt

             zu Erziehungsdefiziten, die nicht alleine die Schule auffangen kann. Wir

             haben daher auch in der Jugendhilfe die Aufgabe, hier mitzuwirken. Wir

             haben in den letzten zehn Jahren jedenfalls gelernt, dass selbst dann, wenn

             das die Schule und die Jugendhilfe beide getrennt und gut machen, es

             immer noch nicht gut genug ist. Stattdessen muss das wirklich

             zusammenlaufen. Wir geben dafür auch in der Tat sehr viel Geld aus und

             wir müssen auch ganz klar sehen, dass die Entwicklung so nicht

             weitergehen darf. Natürlich hat Herr Nähr vollkommen recht: Es kann nicht

             sein, dass der Schulerfolg von Kindern ganz ausschließlich oder weit

             überwiegend vom Verhalten und vom Interesse der Eltern abhängt. Das

             geht selbstverständlich nicht. Aber andererseits müssen wir schon auch

             feststellen, dass wir ohne das Engagement von Eltern auch nicht erfolgreich

             sein werden. Ich bin kein Pessimist, aber ich muss schon darauf hinweisen,

             dass wir in unserer Gesellschaft auf diesem Gebiet in den letzten Jahren

             Entwicklungen hatten, die alarmierend sind. Wir können uns also in der

             Schule noch so sehr mühen, soziale Unterschiede auszugleichen, wir

             können uns noch so sehr bemühen, Migrationshintergründe auszugleichen

             und sie eben nicht verantwortlich zu machen für das, was ein Schüler

             erreicht. Aber wenn es uns nicht gelingt, dafür zu sorgen, dass sich auch

             wieder die Eltern für ihre Kinder interessieren und für sie da sind, dass sie

             sich ihnen gegenüber verpflichtet und verantwortlich fühlen, dann werden

             wir mit all unseren Bemühungen in der Schule keinen Erfolg haben. Denn

             wir können nicht der Reparaturbetrieb für das alles sein – dafür wird auch

             alles Geld, das wir ausgeben, nicht reichen –, was die Eltern in unserer

             Gesellschaft an Verantwortung nicht mehr wahrnehmen. Hier muss uns

             also ebenfalls noch eine Umkehr gelingen.

Nähr:        Es wurde jetzt ja sehr oft die notwendige gesellschaftliche Veränderung

             angesprochen. Ich gebe Herrn Oberbürgermeister auf alle Fälle recht: Das

             ist teilweise eine Entwicklung, die einen nicht positiv stimmen kann. Aber ich

             glaube, man muss auch ein bisschen bedenken, dass durch die

             Entwicklung der Ganztagsschule in allen Schularten gerade in Bayern –

             worüber ich übrigens sehr froh bin – in Zukunft der Schulerfolg der Kinder

             immer mehr von der Schule abhängen wird. Das heißt, es geht nun wirklich

             darum, dass die Schule ihren Job gut macht. Und deswegen würde ich die

             Schule auch nicht als Lückenfüller bezeichnen. Aber ich stimme Ihnen

             natürlich zu: Der "Rest", der der Erziehung durch die Eltern unterliegt, muss

             in Kooperation stattfinden. Aber die gesellschaftliche Entwicklung geht

             eindeutig dahin, dass die Schule einen größeren und wichtigeren Teil in der

             Erziehung übernehmen wird.

Zimmer:      Hängt der Erfolg eines Kindes nicht letztendlich doch auch von den Eltern

             ab?

Offermann:   Nein, so soll es in der Tat nicht sein. Ich glaube, hier muss man die

             Perspektive doch noch einmal neu justieren. Die Erfahrung, die ich mache,

             ist nämlich die, dass die Eltern grundsätzlich leiden, wenn ihre Kinder

             keinen Erfolg in der Schule haben. Das Nächste, das sie dann empfinden,

             ist, dass sie sich als Versager erleben. Ich versuche nun die Botschaft

             rüberzubringen: So ist es nicht! In der Pubertät der Kinder gibt es nun

             einmal oft große Probleme und da brauchen wir uns nicht gegenseitig die

             Schuld zuschieben. Sondern ich neige hier dazu zu sagen: "Wenn es Ihnen

             als Familie zu Hause gelingt, eine gute Stimmung ohne Schule zu machen,

             dann dürfen Sie uns den Rest überlassen. Wir machen Ihr Kind fit, damit es

             Schulerfolg hat, und Sie machen es zu Hause fit, damit es eine schöne

             Familienerfahrung macht."

Schaidinger: Der entscheidende Punkt ist, dass das auch wirklich alle Eltern machen.

Offermann:   Ja, hier muss es natürlich weitergehen, denn dass das nicht so einfach ist,

             stimmt ja, da haben Sie ja recht. Weil das so ist, haben wir bei uns an der

             Schule angefangen, ein Potential zu nutzen, das wir wahrscheinlich über

             viele Jahrzehnte hinweg einfach nicht beachtet haben: Wir machen eine

             pädagogische Reihe für Eltern. Es ist nämlich etwas kühn, davon

             auszugehen, dass die Eltern wüssten, was in einem Jugendlichen passiert,

             wenn er in der Pubertät ist. Da muss man Informationen und Gespräche

             anbieten. Von dieser Elternarbeit, mit der wir noch ganz am Anfang stehen,

             verspreche ich mir viel. Wir wollen dabei die Eltern runterholen von ihrer

             Angst und ihrer Sorge, denn die Pubertät geht ja auch irgendwann wieder

             vorbei. Und danach geht es wieder aufwärts – und die allermeisten

             kommen dann ja auch wieder auf die Beine. Man muss hier also klar

             trennen, was Aufgabe des Elternhauses ist und was Aufgabe der Schule ist.

             Ich sage immer: "Bitte nicht beim Essen der Königsberger Klopse den Sohn

                    fragen, welche Note er in der Mathematikschulaufgabe geschrieben hat!

                    Der verschluckt womöglich den Klops und bekommt ein Trauma!"

Zimmer:             Also erst nach der Nachspeise fragen. Herr Kultusminister, eine kurze

                    Prognose gegen Ende unserer Sendung: Wie werden wir in Zukunft

                    lernen?

Spaenle:            Ich glaube, dass es notwendig ist, individueller auf die Schüler einzugehen.

                    Hier bietet die Ganztageskonzeption eine große Chance. Zweitens müssen

                    Stoffvermittlung und Kompetenzvermittlung auf gleicher Ebene stehen.

                    Drittens sage ich noch einmal: Erziehung ist mehr als Ausbildung. Hier

                    müssen einfach mehrere Partner zusammenwirken, weil die jungen

                    Menschen heute mit anderen Anforderungen konfrontiert werden, wenn sie

                    die Schule verlassen, egal ob sie in die berufliche Wirklichkeit gehen oder

                    auf eine weiterführende Einrichtung.

Zimmer:             Damit bedanke ich mich bei Ihnen für einen angeregten

                    Gedankenaustausch. Bei Ihnen zu Hause bedanke ich mich für Ihr

                    Interesse, auf Wiedersehen.
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